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Contexte de I’'étude

Déterminer la concentration en sucres dans les baies de raisin est essentiel pour viticulteur : pour
optimiser la date de récolte et évaluer le degré d’alcool du vin.

i

o Comprendre les facteurs qui affectent la dynamique d’accumulation est crucial pour adapter les
pratiques et maintenir la qualité dans le contexte du changement climatique.
‘/‘ Dans une population de baies, I'accumulation en sucres suit une courbe sigmoide qui débute a la
véraison et se termine par un plateau

Cette accumulation est influencée par le matériel végétal, des facteurs climatiques, le régime hydrique
et la nutrition azotée et la conduite de la vigne (rapport feuilles/fruits)...
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Objectif de I'étude

Analyser les facteurs qui affectent la dynamique d'accumulation du sucre dans les baies de
raisin a I'échelle locale dans une région viticole du Bordelais

Quels sont les facteurs clés qui influencent la dynamique d'accumulation du sucre dans cette région ?

Peut-on identifier des groupes de parcelles avec une dynamique de maturation similaire ? Quel lien avec le terroir ?
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Dispositif expérimental (2012-2019)

90 capteurs de température (1,2 m du sol)
sur 19 233 ha, Tn et Tx horaires
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Modélisation de la dynamique d’accumulation du sucre

Smax

s(t)= 55
(+-)

(Triboi et al., 2003 ; Suter et al., 2021)
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Facteurs impliqués dans la précocité du plateau
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Fort effet de la température moyenne et du début de la véraison sur la précocité
du plateau :

Une augmentation de 1°C de Tmoy avance de 4 jours I'arrivée au plateau
Faible effet du régime hydrique
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Facteurs impliqués dans la concentration en sucres au
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Plus la durée est courte, moins il y a de concentration en sucres

Plus les baies sont grosses, moins il y a de sucres accumulés
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Facteurs impliqués dans la durée d’accumulation

| 1 1 1 1 1 . 2019
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72% de la variance expliquée par le
modele, mais seulement 30% par les
effets fixes

Autres variables climatiques ?
Hétérogénéité des baies ?
Matériel végétal ?

D’autres facteurs impliqués dans l'effet g
année, mais non pris en compte dans
cette étude joue un réle
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Objectif de I'étude

Analyser les facteurs qui affectent la dynamique d'accumulation du sucre dans les baies de
raisin a I'échelle locale dans une région viticole du Bordelais

Quels sont les facteurs clés qui influencent la dynamique d'accumulation du sucre dans cette région ?

Peut-on identifier des groupes de parcelles avec une dynamique de maturation similaire ? Quel lien avec le terroir ?
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Regroupement des parcelles avec une dynamique de
maturation similaire
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Regroupement des parcelles avec une dynamique de
maturation similaire
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Groupe 1
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Accumulation en sucres modérée
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Pourquoi I'accumulation en sucres s'arréte-t-elle plus tot lorsque la maturation est rapide ?

Peut-étre en raison d'une restriction de la photosynthése induite par un déficit hydrique a la fin de la période de maturation.
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Groupe 2
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Groupe 3
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Conclusion

(
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Résultats a I'échelle de ce territoire :

- confirment impact majeur de la température sur la précocité du plateau
- révelent effet de la durée de maturation et du poids des baies sur [sucres] au début plateau

- montrent un faible effet du déficit hydrique sur la précocité du plateau, peut-étre da a I'indicateur qui
ne prend pas en compte le déficit en pré-véraison ou fin de maturation

- Aucun effet observé de la nutrition azotée, méme en utilisant un autre indicateur tel que le N-tester
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Heat map ont permis de classer les parcelles a I'échelle de ce territoire en fonction de la dynamique de maturité
et de faire le lien avec le terroir
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Les indicateurs pourraient étre complétés par des variables telles que le rendement, la surface foliaire, 'age des
parcelles, clones et porte-greffes...
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Applications et perspectives

La méthode développée est reproductible. C’est un outil qui peut étre utile pour de grandes unités de production,

:"( comme les caves coopératives, afin de regrouper les parcelles similaires :
?A — optimisation des controles de maturité, détermination de |la date de vendanges, création de cuvées
— mise en place de pratiques adaptées par ilot
Y * Retarder la maturité pour qu’elle se déroule dans des conditions plus fraiches : matériel

végétal ou pratiques

"" * Mettre en place des pratiques pour augmenter le poids des baies (attention de ne pas
impacter les métabolites secondaires)

. * Etude d’autres métabolites, notamment les acides organiques et les anthocyanes
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ORIGINAL RESEARCH ARTICLE

Drivers of grape berry sugar
accumulation in field conditions
at local scale

Laure de Rességuier', Lauren Inchboard?, Amber K. Parker?, Théo Petitjean’,
Cornelis van Leeuwen'

iVES Iggbnical Reviews ':Tt ter pro https://doi.org/ 10.20870/IVES-TR.2025.8495 @

b Cet article est publié en coopération avec la 2¢ édition de TerclimPro (18-19 février 2025), Bordeaux & Cognac, France.

Caractérisation de la dynamique d’accumulation
du sucre dans le raisin et des facteurs influencant
ce processus a échelle locale

i n ndv' LMivES {?it‘i?éﬂﬁﬂr?engl Enology I SCIENCES _i N R A e ( ': -:Esvsnyo\!sscmgs U nl\ggql‘;sg EEUX
’ DE LA VIGNE ET DU VIN

BORDEAUX AQUITAINE

BORDEAUX Sty | AGRO

uuuuu VELLE AQUITAINE



	Diapositive 1 Caractérisation de la dynamique d’accumulation des sucres à échelle locale
	Diapositive 2 Contexte de l’étude
	Diapositive 3 Objectif de l’étude
	Diapositive 4
	Diapositive 5
	Diapositive 6
	Diapositive 7
	Diapositive 8
	Diapositive 9 Objectif de l’étude
	Diapositive 10
	Diapositive 11
	Diapositive 12
	Diapositive 13
	Diapositive 14
	Diapositive 15
	Diapositive 16
	Diapositive 17 Merci pour votre attention

