Impact di
gsery '

Sébastien ZITO, Benjamin BOIS, Xavier POITOU, Cornelis VAN LEEUWEN
sebastien.zito@inrae.fr

innovin e oo — -' \ID % [ISVY.__ uUniversiié
SoRbERux IVES sollety Vltlnnou' AGRO INRA@ o | eivieneeraivi  “BORDEAUX

BORDEAUX AQUITAINE



* Projections de l'évolution du déficit hydrique a ['échelle
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Evaluer l'influence des différents systémes de conduite de la
vigne et des pratiques de gestion du sol sur le déficit hydrique
dans la région de Cognac entre 1962 et 2021.
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Analyse de sensibilité du modele 11 points de grille sélectionnés pour représenter la diversité de la

e la région en termes de:

" - la moyenne de la réserve utile (75 a 210 mm)
- température (16,8 a 17,8°C en moyenne A-S)
- pluviométrie (307 a 401mm somme A-S)

- altitude (5 a3 146 m)
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Analyse de sensibilité du modéle

Réserve utile = 150 mm & enherbement = 35%
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Analyse de sensibilité du modéle

Réserve utile = 150 mm & enherbement = 35%
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Analyse de sensibilité du modeéle

~ “"n u.; — modele lineéaire mixtes : contribution des différents parametres a la simulation
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Variabilité spatiale et effet des modes de conduites et gestion du sol

3 combinaisons reliées a des niveaux de déficits hydriques :

- moyen
- Moyenne du nombre de jours avec un déficit hydrique sévere entre la floraison a la maturité
sur la période 1992-2021
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Variabilité spatiale et effet des modes de conduites et gestion du sol
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Evolution temporelle
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Evolution temporelle
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Conclusion et perspectives

» La réserve utile du sol est le principal facteur influencant le statut hydrique de la vignes dans
la zone de production du Cognac.

e Sur la période 1962-2021, une tendance a l'augmentation du déficit hydrique a etée simulee,
en particulier dans la partie nord-ouest de la région.

 Les pratiques de gestion des sols et le mode de conduite, en particulier la largeur de la
canopee, peuvent réduire de maniere significative le déficit hydrique.

» Tailler les vignes en rangs plus étroits permet de réduire la transpiration, mais expose
davantage les raisins au rayonnement solaire, du fait de la diminution de lI'ombrage, ce qui
est indésirable pour la production de vin de distillation

 'acquisition et le traitement de données est actuellement en cours pour valider les resultats
du modele par rapport aux indicateurs mesurés de I'état hydrique de la vigne (6*3C).
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